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Formblatter Artenschutz - Breitfliigelfledermaus

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgrofRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha gro3es Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Grinflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften* —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Prifung der Verbots-
tatbestéande*

Umweltbericht Anlage 4: ,MalRnahmenblatter”

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art
X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[l Européische Vogelart
Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wirttemberg
[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)

Breitflligelfledermaus

Eptesicus seroti-
nus

[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)

] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

Xl G (Gefahrdung anzu- |[] i(gefahrdete wandernde
nehmen, aber Status Tierart)
unbekannt)

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Breitflugelfledermaus ist eine typische gebaudebewohnende Art (Dietz et al. 2007). Haufig
werden Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiberstande und Zwischendéacher als Tagesquar-
tiere genutzt (Baagwe 2001). Die Art gilt als ortstreu, da die Weibchen meist jedes Jahr dasselbe
Wochenstubengebaude (oder Quartierkomplexe) aufsuchen (Baagge 2001, Simon et al. 2004).
Die Nahrungsraume der Breitfligelfledermaus liegen Uberwiegend im Offenland, dort werden
baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander als Jagdhabitate genutzt. Im
Siedlungsbereich kdnnen sie oft bei der Insektenjagd im Licht der Stral3enlaternen beobachtet
werden. Die Winterquartiere liegen meist nahe der Sommerlebensraume, nicht selten wird das
Sommerquartier auch im Winter genutzt. In Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet. Sie
hat einen Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene (Boye et al. 1999, Dietz et al.
2007). In Baden-Wurttemberg konnte die Art ebenfalls haufig nachgewiesen werden.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Breitflugelfledermaus wurde intensiv jagend im Randbereich des ,Ridtwaldes” sowie im
Streuobstbestand erfasst.
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nach LUBW (2013) ist der Erhaltungszustand der Breitfligelfledermaus nicht bekannt.

3.4 Kartografische Darstellung

Potenzielle Héhlen- und Quartierbdume sowie Flugrouten und das relevante Jagdhabitat sind in
Anhang 1 der saP dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnom-  [X] ja [] nein
men, beschéadigt oder zerstort?

Im Geltungsbereich wurden keine Fortpflanzungsstéatten und / oder Balzquartiere sowie Winter-
quartiere festgestellt. Einzelne Tages- und Zwischenquartiere im Vorhabensbereich kdnnen nicht
vollsténdig ausgeschlossen werden. Sie besitzen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fur die
Art.

b.) Werden Nahrungs-und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
.Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)

Das Vorhaben beeintrachtigt nicht die Eignung des gesamten Untersuchungsraumes als Jagdha-
bitat, so dass nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist. Weitere essentielle Teilhabitate
sind nicht vorhanden.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)

Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere. Lediglich
die potenziellen Zwischenquartiere / Tagesverstecke sind als mdgliche tempordre Ruhestatten zu
sehen. Diese sind durch vorhabenbedingte Storeffekte nicht betroffen.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja X nein

Die Zerstdrung von potentiellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht vermieden werden.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein
Satz 1 BNatSchG zulassige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind Mal3hahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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f.) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang L] ja X nein
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Durch die Rodung der Gehdlze von Teilen des Streuobstbestandes ist mit einem Verlust von po-
tentiellen temporaren Ruhestatten (in Form von Baumhdohlen und Rindenspalten) zu rechnen. Es
kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die umliegenden Habitatstrukturen die 6kolo-
gische Funktion dieser Quartiere weiterhin erfiillen kénnen.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
malinahmen (CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?

Um die 6kologische Funktion der potentiellen Zwischen- und Tagesquartiere aufrecht zu erhalten,
werden 10 Fledermauskéasten vor der erforderlichen Gehdlzerodung im Geltungsbereich ange-
bracht. Diese Ausgleichsmalinahme (siehe MaRnahmenblatter Alcer) dient zur Wahrung der 6ko-
logischen Funktion der tempordren Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang.

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja X nein

Individuen der Breitfliigelfledermaus werden weder gefangen, verletzt noch getétet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erho- [X ja (1 nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren?

Im Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ruhende Individuen getétet oder verletzt werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? X ja (1 nein

Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Fledermausen:

Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind aul3erhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase der Fleder-
méause nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar durchzufuhren (siehe V6). Damit werden
die unter Punkt b) beschriebenen Risiken der Verletzung oder Totung vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen von Individuen der Breitfliigelfledermaus wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kdnnen ausgeschlossen werden. Die hervorgeru-
fenen Projektwirkungen fihren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen derart, dass mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gerechnet werden muss.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.4

Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung
entfallt

5. Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfllt — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den ortlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha grof3es Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Grunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften* —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Grinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Prifung der Verbots-
tatbestéande*

Umweltbericht Anlage 4: ,MalRnahmenblatter”

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[X] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
[l Européische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wirttemberg
[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
. . , [] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus [ R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)
Xl V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
[] G (Gefahrdung anzu- |[] i (gefahrdete wandernde
nehmen, aber Status Tierart)
unbekannt)
3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist im Gegensatz zur Grofl3en Bartfledermaus weni-
ger eng an Wald und Wasser gebunden. Sie bevorzugt dagegen starker strukturreiche und offene
Landschaften mit FlieRgewassern (Taake 1992, Dietz et al. 2007). lhre Sommerquartiere und Wo-
chenstuben sind meist in Spalten oder Dachstiihlen von Geb&uden, seltener hinter abstehender
Rinde von Baumen. Im Winter bezieht die Art Quartier in Héhlen, Stollen und Tunneln. Sommer-
und Winterquartiere sind nach dem bisherigen — allerdings sehr geringen Kenntnisstand - selten
Uber 50 km voneinander entfernt. Weiteste Distanzen liegen bei bis zu 100 km Entfernung zwi-
schen Sommer- und Winterquartier. Das Verbreitungsgebiet der Kleinen Bartfledermaus umfasst
ganz Deutschland. Allerdings werden die Nachweise je weiter man nach Norden geht deutlich ge-
ringer. In Baden-Wirttemberg existieren zahlreiche Nachweise der Kleinen Bartfledermaus.
3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Kleine Bartfledermaus wurde nur vereinzelt jagend im Streuobstbestand erfasst.
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3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach LUBW (2013) wird der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus als guinstig eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

Potenzielle Héhlen- und Quartierbaume sowie Flugrouten und das relevante Jagdhabitat sind in
Anhang 1 der saP dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom- [X] ja (1 nein
men, beschéadigt oder zerstort?
Im Geltungsbereich wurden keine Fortpflanzungsstatten und / oder Balzquartiere sowie Winter-
guartiere festgestellt. Einzelne Tages- und Zwischenquartiere im Vorhabensbereich kénnen nicht
vollstédndig ausgeschlossen werden. Sie besitzen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die
Art.

b.) Werden Nahrungs-und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
.Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Das Vorhaben beeintrachtigt nicht die Eignung des gesamten Untersuchungsraumes als Jagdha-
bitat, so dass nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist. Weitere essentielle Teilhabitate
sind nicht vorhanden.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes” 2009)
Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere. Lediglich
die potenziellen Zwischenquartiere / Tagesverstecke sind als mdgliche temporare Ruhestétten zu
sehen. Diese sind durch vorhabenbedingte Storeffekte nicht betroffen.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O] ja X nein
Die Zerstdrung von potentiellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht vermieden werden.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein

Satz 1 BNatSchG zuléassige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 — 9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind MafRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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f.)  Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang L] ja X nein
ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Durch die Rodung der Gehdlze von Teilen des Streuobstbestandes ist mit einem Verlust von po-
tentiellen temporaren Ruhestatten (in Form von Baumhdohlen und Rindenspalten) zu rechnen. Es
kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die umliegenden Habitatstrukturen die 6kolo-
gische Funktion dieser Quartiere weiterhin erfillen kénnen.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
maflinahmen (CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?

Um die 6kologische Funktion der potentiellen Zwischen- und Tagesquartiere aufrecht zu erhalten,
werden 10 Fledermauskasten vor der erforderlichen Gehélzerodung im Geltungsbereich ange-
bracht. Diese Ausgleichsmalinahme (siehe MaRnahmenblatter Alcer) dient zur Wahrung der 6ko-
logischen Funktion der temporaren Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang.

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja X nein

Individuen der Kleinen Bartfledermaus werden weder gefangen, verletzt noch getotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhé- [X ja (] nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Im Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ruhende Individuen getotet oder verletzt werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja (1 nein

Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Flederméusen:

Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind auRerhalb der sommerlichen Aktivitatsphase der Fleder-
mause nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar durchzufiihren (siehe V6). Damit werden
die unter Punkt b) beschriebenen Risiken der Verletzung oder Tétung vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stdérungen von Individuen der Kleinen Bartfledermaus wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten konnen ausgeschlossen werden. Die hervor-
gerufenen Projektwirkungen fuhren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen derart, dass mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gerechnet werden muss.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja [] nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.4

Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung
entfallt

5. Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
[ ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaZnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den drtlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha groRes Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Grunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Griunordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

Umweltbericht Anlage 4: ,MalRnahmenblatter”

2.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

X] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
[ ] Européische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiirttemberg
] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)
GroRes Mausohr Myotis myotis [] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)
L] * (nicht gefahrdet) [] i (gefahrdete wandernde
Tierart)
3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das GrolRe Mausohr nutzt in der Regel Gebaude als Quartiere. Sie kommt in strukturreichen
Landschaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil vor. Die Jagdgebiete liegen tberwiegend in
geschlossenen Waldgebieten. Bevorzugt werden Altersklassen- Laubwalder mit geringer Kraut-
und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum in 2 m H6he (z. B. Buchenhallenwélder).
Seltener werden auch andere Waldtypen oder kurzrasige Offenlandbereiche bejagt (z. B. Acker,
Wiesen, Obstgarten). Auf dem Weg vom Quartier zu den Jagdhabitaten nutzt das Grof3e Mausohr
traditionelle Flugrouten (z.B. Hecken) und meidet dabei Licht. Die individuellen Jagdgebiete der
standorttreuen Weibchen sind oftmals sehr grof3, und kénnen einen Radius von bis zu 10-15 km
um die Quartiere umfassen. Die Quartiere und Wochenstuben befinden sich zumeist auf Dachbo-
den, seltener in Bricken oder Kellern. Hohlen, Stollen oder Keller bilden die meist 50-100 km vom
Sommerlebensraum entfernt liegenden Winterquartiere. In Deutschland ist die Art weit verbreitet
und in allen Bundeslandern anzutreffen. Im Stiden Deutschlands und in den Mittelgebirgslagen ist
das GroR3e Mausohr haufiger als in Norddeutschland, wo es in Schleswig-Holstein seine nérdliche
Arealgrenze hat. In Baden-Wirttemberg konnte es fast flachendeckend nachgewiesen werden.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] potenziell méglich

Das GrofRe Mausohr wurde intensiv jagend im Randbereich des ,Ridtwaldes” sowie im Streuobst-
bestand erfasst.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nach LUBW (2013) wird der Erhaltungszustand des GroRen Mausohrs als giinstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
Potenzielle Héhlen- und Quartierbdume sowie Flugrouten und das relevante Jagdhabitat sind in
Anhang 1 der saP dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnom- [X] ja [] nein
men, beschéadigt oder zerstort?
Im Geltungsbereich wurden keine Fortpflanzungsstatten und / oder Balzquartiere sowie Winter-
quartiere festgestellt. Einzelne Tages- und Zwischenquartiere im Vorhabensbereich kénnen nicht
vollsténdig ausgeschlossen werden. Sie besitzen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die
Art.

b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja X nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Das Vorhaben beeintrachtigt nicht die Eignung des gesamten Untersuchungsraumes als Jagdha-
bitat, so dass nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist. Weitere essentielle Teilhabitate
sind nicht vorhanden.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)
Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere. Lediglich
die potenziellen Zwischenquartiere / Tagesverstecke sind als mégliche temporare Ruhestatten zu
sehen. Diese sind durch vorhabenbedingte Storeffekte nicht betroffen.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja X nein
Die Zerstdrung von potentiellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht vermieden werden.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja ] nein

Satz 1 BNatSchG zuléassige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind Mal3nahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ] ja Xl nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Durch die Rodung der Gehdlze von Teilen des Streuobstbestandes ist mit einem Verlust von po-
tentiellen temporaren Ruhestatten (in Form von Baumhdhlen und Rindenspalten) zu rechnen. Es
kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die umliegenden Habitatstrukturen die 6kolo-
gische Funktion dieser Quartiere weiterhin erfiillen kénnen.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
malinahmen (CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?
Um die 6kologische Funktion der potentiellen Zwischen- und Tagesquartiere aufrecht zu erhalten,
werden 10 Fledermauskasten vor der erforderlichen Gehélzerodung im Geltungsbereich ange-
bracht. Diese Ausgleichsmalinahme (siehe MaRnahmenblatter Alcer) dient zur Wahrung der 6ko-
logischen Funktion der tempordren Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang.

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? O] ja X nein
Individuen des Grol3en Mausohrs werden weder gefangen, verletzt noch getotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6- [X ja ] nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Im Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ruhende Individuen getdtet oder verletzt werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja (1 nein
Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Fledermausen:
Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind auRerhalb der sommerlichen Aktivitatsphase der Fleder-
méause nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar durchzufuhren (siehe V6). Damit werden
die unter Punkt b) beschriebenen Risiken der Verletzung oder Tétung vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, [] ja X nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen von Individuen des GroRen Mausohrs wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen ausgeschlossen werden. Die hervorgeru-
fenen Projektwirkungen fuhren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen derart, dass mit einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gerechnet werden muss.
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c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja [] nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: ] ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erflllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha groRes Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Grunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Griunordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

Umweltbericht Anlage 4: ,MalRnahmenblatter”

2.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

X] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiirttemberg
] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
Xl 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

Fransenfledermaus Myotis nattereri

[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)

[] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

L] * (nicht gefahrdet) [] i (gefahrdete wandernde

Tierart)

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwéldern mit lickigem Baum-
bestand. Als Jagdgebiete werden aul3erdem reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit
Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewdassern aufgesucht. Die Jagdflige erfolgen vom Kro-
nenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teil gehen die Tiere auch in Kuh-stéllen auf Beu-
tejagd. Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v.a. Hohlen, abstehende Borke) sowie Nistkas-
ten genutzt. Darliber hinaus werden auch Dachbdden und Viehstalle bezogen, wo sich die Tiere
vor allem in Spalten und Zapfenléchern aufhalten. Die Kolonien bestehen meist aus mehreren
Gruppen von 10-30 Weibchen, die gemeinsam einen Quartier-verbund bilden. Ab Ende Mai / An-
fang Juni bringen die standorttreuen Weibchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenstubenquartiere
kénnen ein bis zweimal in der Woche gewechselt wer-den, ab Mitte August werden sie aufgelost.
In der Roten Liste Baden-Wirttembergs ist die Kleine Bartfledermaus als stark gefahrdet einge-
stuft (Braun et al. 2003).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] potenziell maglich

Die Fransenfledermaus wurde in einem Tagesversteck in einer Spechthéhle einer alten Kirsche
bei einer Ausflugsbeobachtung erfasst. Sie nutz das Gebiet als Jagdhabitat sowie als temporére
Ruhestatte.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nach LUBW (2013) wird der Erhaltungszustand der Fransenfledermaus als glinstig eingestuft.
3.4 Kartografische Darstellung
Potenzielle Héhlen- und Quartierbdume sowie Flugrouten und das relevante Jagdhabitat sind in
Anhang 1 der saP dargestellt.
4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)
4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnom- [X] ja [] nein
men, beschéadigt oder zerstort?
Im Geltungsbereich wurden keine Fortpflanzungsstéatten und / oder Balzquartiere sowie Winter-
quartiere festgestellt. Einzelne Tages- und Zwischenquartiere im Vorhabensbereich kénnen nicht
vollsténdig ausgeschlossen werden. Ein besetztes Tagesquartier konnte sicher nachgewiesen
werden. Die potenziellen Quartiere besitzen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die Art.
b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so L] ja X nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Das Vorhaben beeintrachtigt nicht die Eignung des gesamten Untersuchungsraumes als Jagdha-
bitat, so dass nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist. Weitere essentielle Teilhabitate
sind nicht vorhanden.
c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)
Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere. Lediglich
die potenziellen Zwischenquartiere / Tagesverstecke sind als mégliche tempordre Ruhestatten zu
sehen. Diese sind durch vorhabenbedingte Storeffekte nicht betroffen.
d.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [] ja X nein
Die Zerstdrung von potentiellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht vermieden werden.
e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja ] nein

Satz 1 BNatSchG zuléassige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind Mal3nahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ] ja Xl nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Durch die Rodung der Gehdlze von Teilen des Streuobstbestandes ist mit einem Verlust von po-
tentiellen temporéren Ruhestatten (in Form von Baumhohlen und Rindenspalten) zu rechnen. Es
kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die umliegenden Habitatstrukturen die dkolo-
gische Funktion dieser Quartiere weiterhin erfullen kénnen.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja (1 nein
mafnahmen (CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?

Um die 6kologische Funktion der potentiellen Zwischen- und Tagesquartiere aufrecht zu erhalten,
werden 10 Fledermauskasten vor der erforderlichen Gehdlzerodung im Geltungsbereich ange-
bracht. Diese Ausgleichsmafl3nahme (siehe MaRnahmenbléatter Alcer) dient zur Wahrung der 6ko-
logischen Funktion der temporaren Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang.

h.) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja Xl nein

Individuen der Fransenfledermaus werden weder gefangen, verletzt noch getdotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6- [X ja ] nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Im Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ruhende Individuen getotet oder verletzt werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Fledermausen:

Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind aul3erhalb der sommerlichen Aktivitdtsphase der Fleder-
mause nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar durchzufiihren (siehe V6). Damit werden
die unter Punkt b) beschriebenen Risiken der Verletzung oder Tétung vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Erhebliche Stérungen von Individuen der Fransenfledermaus wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen ausgeschlossen werden. Die hervorgeru-
fenen Projektwirkungen fuhren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen derart, dass mit einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gerechnet werden muss.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? ] ja (1 nein

Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfilllt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[] erfiillt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha groRes Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Grunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

- Bebauungsplan ,Industriegebiet Gélshausen VII. Abschnitt mit den értlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

- Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

- Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestande”

- Umweltbericht Anlage 4: ,MaRnahmenblatter*

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[X] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiirttemberg
[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
E 2 (stark geféahrdet) E 2 (stark gefahrdet)
3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)
GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula [] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)
[] D (Daten defizitar, Ein- |[X] i (gefahrdete wandernde
stufung nicht moglich) Tierart)
[] * (nicht gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Ursprunglich besiedelt der Gro3e Abendsegler Laubwalder und kommt in seiner Reproduktionszeit
kaum hoher als 550 m Gber NN vor. Heutzutage besiedelt er neben den urspriinglichen Biotopty-
pen ein weites Spektrum an Habitaten. Als Jagdgebiete nutzt diese Fledermausart nahezu alle
Landschaftstypen, Auwalder, Gewdasser oder lichte Laubwalder werden allerdings bevorzugt. Als
Nahrungsopportunist jagt sie schnell und geradlinig meist in Hohen zwischen 10 und 50 Metern,
teilweise auch in H6hen von mehreren Hundert Metern. Sommerquartiere und Wochenstuben
werden grof3tenteils in Spechthdhlen bezogen, aber haufig auch in anderen Baumhdéhlen oder
Fledermausnistkasten, es sind auch vereinzelt Gebaudequartiere bekannt. Die Wochenstuben-
gréRe umfasst meist 20-60 Weibchen. Koloniegréf3en bei Mannchen liegen bei bis zu 20 Individu-
en. Die Nachkommen werden Mitte Juni geboren. Ende Juli verlassen zunéchst die adulten Weib-
chen den Wochenstubenverband und kurz darauf folgen die Jungtiere. Ab Anfang August bezie-
hen die Mannchen Paarungsquartiere in Baumhdohlen. Der GroRe Abendsegler ist eine typische
Wanderfledermaus die Anfang September bis in den Spéatherbst in ihre Winterquartiere in den
Siudwesten zieht und im Frihjahr im Méarz und April wieder norddstlich in ihre Sommerquartiere zu-
rickkehrt. Hierbei legt sie eine Strecke von 1000-2000 km zuriick (Dietz, Helversen & Nill 2007).
Der Grol3e Abendsegler kommt in Deutschland bundesweit vor, wobei es wanderungsbedingt zu
jahreszeitlichen Verschiebungen der Dichte (Boye et al. 1999) kommt. Der Reproduktionsschwer-
punkt der Art liegt im Norddeutschen Tiefland, in Sud- und Mitteldeutschland sind vorwiegend
Sommerquartiere von Mannchen und Winterquartiere bekannt. In Baden-Wurttemberg zeigen viele
Nachweise sein Vorkommen an.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

XI nachgewiesen [] potenziell mdglich
Rufsequenzen des GroRen Abendseglers wurden bei den Untersuchungen erfasst. Allerdings
flogen die einzelnen Individuen in grolRer Hohe Uber den Wald hinweg, sodass nicht von einer Bin-
dung zum Vorhabensbereich als Jagdhabitat oder als Quartier ausgegangen werden muss.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nach LUBW (2013) wird der Erhaltungszustand des GrofRen Abendseglers als ungins-
tig/unzureichend eingestulft.

3.4 Kartografische Darstellung
Potenzielle H6hlen- und Quartierbdume sowie Flugrouten und das relevante Jagdhabitat sind in
Anhang 1 der saP dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnom- [X] ja [] nein
men, beschéadigt oder zerstort?
Im Geltungsbereich wurden keine Fortpflanzungsstatten und / oder Balzquartiere sowie Winter-
quartiere festgestellt. Einzelne Tages- und Zwischenquartiere im Vorhabensbereich kdnnen nicht
vollstéandig ausgeschlossen werden. Sie besitzen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fiir die
Art.

b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so O] ja X nein
erheblich beschadigt oder zerstoért, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Das Vorhaben beeintrachtigt nicht die Eignung des gesamten Untersuchungsraumes als Jagdha-
bitat, so dass nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist. Weitere essentielle Teilhabitate
sind nicht vorhanden.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder [] ja X nein

sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schéadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)

Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere. Lediglich
die potenziellen Zwischenquartiere / Tagesverstecke sind als mdgliche temporére Ruhestétten zu
sehen. Diese sind durch vorhabenbedingte Storeffekte nicht betroffen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? ] ja Xl nein
Die Zerstdrung von potentiellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht vermieden werden.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein
Satz 1 BNatSchG zulassige / s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)
Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind MalBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.

f.)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang L] ja X nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Durch die Rodung der Gehdlze von Teilen des Streuobstbestandes ist mit einem Verlust von po-
tentiellen temporaren Ruhestatten (in Form von Baumhoéhlen und Rindenspalten) zu rechnen. Es
kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die umliegenden Habitatstrukturen die 6kolo-
gische Funktion dieser Quartiere weiterhin erfullen kénnen.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
maflinahmen (CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?
Um die 6kologische Funktion der potentiellen Zwischen- und Tagesquartiere aufrecht zu erhalten,
werden 10 Fledermauskéasten vor der erforderlichen Gehélzerodung im Geltungsbereich ange-
bracht. Diese Ausgleichsmalinahme (siehe MalRhahmenblatter Alcer) dient zur Wahrung der 6ko-
logischen Funktion der temporaren Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang.

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? O] ja X nein
Individuen des Grolen Abendseglers werden weder gefangen, verletzt noch getétet.
b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhé- [X ja [] nein

hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Im Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ruhende Individuen getttet oder verletzt werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Freimachung des Baufeldes in Abh&ngigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Flederméausen:

Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind aul3erhalb der sommerlichen Aktivitatsphase der Fleder-
mause nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar durchzufuihren (siehe V6). Damit werden
die unter Punkt b) beschriebenen Risiken der Verletzung oder Tétung vermieden.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen von Individuen des GroRen Abendseglers wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen ausgeschlossen werden. Die hervor-
gerufenen Projektwirkungen fuhren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen derart, dass mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gerechnet werden muss.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? ] ja (1 nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Prifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
] erfiillt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-Mal3hahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV

der

FFH-RL und von Européaischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den drtlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha groRes Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Griunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Griunordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

Umweltbericht Anlage 4: ,MalRnahmenblatter”

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art
[X] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart
Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiirttemberg
] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) X 2 (stark gefahrdet)

Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri E
L]

3 (geféahrdet) [] 3 (gefahrdet)

R (Art geographischer |[] R (Art geographischer

Restriktion) Restriktion)

V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

X] D (Daten defizitar, Ein- |[] i (gefahrdete wandernde
stufung nicht moglich) Tierart)

[] * (nicht gefahrdet)

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen
Parklandschaften vorkommt. Seine Jagdgebiete sind Waldlichtungen, Kahlschlage, Waldrander
und Waldwege. AuRerdem werden Offenlandlebensraume wie Grinlénder, Hecken, Gewasser
und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Kleine Abendsegler jagen im freien Luft-
raum in einer Hoéhe von meist tiber 10m. Die individuellen Jagdgebiete kdnnen 1-9 (max. 17) km
weit vom Quartier entfernt sein. Als Wochenstuben- und Sommer-quartiere werden vor allem
Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkdsten, seltener auch Jagd-kanzeln oder Geb&audespalten
genutzt. In Baden-Wirttemberg ist diese Art stark geféahrdet (Braun et al. 2003).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] potenziell mdglich

Der Kleine Abendsegler wurde nur vereinzelt jagend im Streuobstbestand erfasst.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach LUBW (2013) wird der Erhaltungszustand des Kleinen Abendseglers als ungiins-
tig/unzureichend eingestulft.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.4 Kartografische Darstellung
Potenzielle Héhlen- und Quartierbaume sowie Flugrouten und das relevante Jagdhabitat sind in
Anhang 1 der saP dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom- [X] ja (1 nein
men, beschadigt oder zerstort?
Im Geltungsbereich wurden keine Fortpflanzungsstéatten und / oder Balzquartiere sowie Winter-
guartiere festgestellt. Einzelne Tages- und Zwischenquartiere im Vorhabensbereich kdnnen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Sie besitzen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fiir die
Art.

b.) Werden Nahrungs-und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
.Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Das Vorhaben beeintrachtigt nicht die Eignung des gesamten Untersuchungsraumes als Jagdha-
bitat, so dass nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist. Weitere essentielle Teilhabitate
sind nicht vorhanden.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)
Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere. Lediglich
die potenziellen Zwischenquartiere / Tagesverstecke sind als mdgliche temporéare Ruhestatten zu
sehen. Diese sind durch vorhabenbedingte Storeffekte nicht betroffen.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? O] ja X nein
Die Zerstdrung von potentiellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht vermieden werden.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein

Satz 1 BNatSchG zulassige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 — 9 A 12.10
- Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind MaZnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ] ja Xl nein
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Durch die Rodung der Gehdlze von Teilen des Streuobstbestandes ist mit einem Verlust von po-
tentiellen tempordren Ruhestatten (in Form von Baumhohlen und Rindenspalten) zu rechnen. Es
kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die umliegenden Habitatstrukturen die 6kolo-
gische Funktion dieser Quartiere weiterhin erfillen kénnen.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja (1 nein
mafnahmen (CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?

Um die 6kologische Funktion der potentiellen Zwischen- und Tagesquartiere aufrecht zu erhalten,
werden 10 Fledermauskasten vor der erforderlichen Gehdlzerodung im Geltungsbereich ange-
bracht. Diese Ausgleichsmafinahme (siehe MaRnahmenbléatter Alcer) dient zur Wahrung der 6ko-
logischen Funktion der temporaren Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang.

h.) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja Xl nein

Individuen des Kleinen Abendseglers werden weder gefangen, verletzt noch getdotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6- [X ja ] nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Im Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ruhende Individuen getétet oder verletzt werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [] nein

Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Fledermausen:

Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind aul3erhalb der sommerlichen Aktivitatsphase der Fleder-
mause nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar durchzufiihren (siehe V6). Damit werden
die unter Punkt b) beschriebenen Risiken der Verletzung oder Tétung vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen von Individuen des Kleinen Abendseglers wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen ausgeschlossen werden. Die hervor-
gerufenen Projektwirkungen fuhren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen derart, dass mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gerechnet werden muss.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? ] ja (1 nein

Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Prifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbesténde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaZnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfilllt — Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-MalRnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den drtlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha groRes Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Griunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Griunordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

Umweltbericht Anlage 4: ,MalRnahmenblatter”

2.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der betroffenen Art

X] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiirttemberg
] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii

[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)

[] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)

X * (nicht gefahrdet) X i (gefahrdete wandernde

Tierart)

Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Naturnahe, reich strukturierte Waldhabitate (Laubmischwalder, feuchte Niederungswalder, Auwal-
der oder Parkanlagen) dienen der Rauhautfledermaus als Lebensraum. Man findet sie oft in der
Nahe von Gewassern, wo sie unter anderem gerne auch nach Beute jagt. Zudem liegt ihr Jagdge-
biet bevorzugt in Waldern und deren Randstrukturen. Sommerquartiere und Wochenstuben be-
zieht sie meist in Rindenspalten und Baumhdhlen sowie Fledermaus- und Vogelnistkasten. Die
WochenstubengréfRe schwankt in der Regel zwischen 20 und 200 Weibchen. Sie beziehen die
Wochenstubenquartiere Anfang Mai und vergesellschaften sich haufig mit anderen Fledermausar-
ten. Ende Juli I6sen sich die Wochenstuben bereits wieder auf. Sie jagt in einer Hohe von 3-20
Metern haufig entlang geradliniger Strukturen, wobei ihr Jagdgebiet in einem Radius von 6,5 km
um ihr Quartier liegen kann. Die Rauhautfledermaus ist ein ,saisonaler Langstreckenwanderer®. Im
Herbst ziehen die Tiere sudwestlich zwischen 1000 und 2000 km. lhre Wanderung erfolgt entlang
fester Strukturen wie Flusstélern, Kustenlinien und Gebirgskdmmen (Dietz, Helversen & Nill 2007).
In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen, allerdings
sind nur aus Norddeutschland Wochenstubennachweise bekannt. In Baden-Wirttemberg ist die
Art vor allem wahrend der Migrationsphasen zu finden. In dieser Zeit existieren hier sowohl Balz-
als auch Paarungsquartiere.
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3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] potenziell mdglich

Die Rauhautfledermaus wurde nur vereinzelt jagend im Streuobstbestand erfasst.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach LUBW (2013) wird der Erhaltungszustand der Rauhautfledermaus als glinstig eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

Potenzielle Hohlen- und Quartierbdume sowie Flugrouten und das relevante Jagdhabitat sind in
Anhang 1 der saP dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom- [X] ja (1 nein
men, beschadigt oder zerstort?
Im Geltungsbereich wurden keine Fortpflanzungsstéatten und / oder Balzquartiere sowie Winter-
quartiere festgestellt. Einzelne Tages- und Zwischenquartiere im Vorhabensbereich kénnen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Sie besitzen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fur die
Art.

b.) Werden Nahrungs-und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
.Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Das Vorhaben beeintrachtigt nicht die Eignung des gesamten Untersuchungsraumes als Jagdha-
bitat, so dass nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist. Weitere essentielle Teilhabitate
sind nicht vorhanden.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)
Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere. Lediglich
die potenziellen Zwischenquartiere / Tagesverstecke sind als mégliche temporare Ruhestatten zu
sehen. Diese sind durch vorhabenbedingte Stéreffekte nicht betroffen.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja X nein

Die Zerstdrung von potentiellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht vermieden werden.
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e.)

Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein
Satz 1 BNatSchG zuléassige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.

5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10

- Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind MalBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.

f.)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang L] ja X nein
ohne vorgezogene AusgleichsmafRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Durch die Rodung der Gehdlze von Teilen des Streuobstbestandes ist mit einem Verlust von po-
tentiellen temporaren Ruhestatten (in Form von Baumhohlen und Rindenspalten) zu rechnen. Es
kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die umliegenden Habitatstrukturen die 6kolo-
gische Funktion dieser Quartiere weiterhin erfillen kénnen.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
maflinahmen (CEF) gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?
Um die 6kologische Funktion der potentiellen Zwischen- und Tagesquartiere aufrecht zu erhalten,
werden 10 Fledermauskéasten vor der erforderlichen Gehdlzerodung im Geltungsbereich ange-
bracht. Diese Ausgleichsmalinahme (siehe MaRRnahmenblatter Alcer) dient zur Wahrung der 6ko-
logischen Funktion der temporaren Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang.

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? O] ja X nein
Individuen der Rauhautfledermaus werden weder gefangen, verletzt noch getotet.
b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6- [X ja ] nein

hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Im Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ruhende Individuen getttet oder verletzt werden.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? X ja [] nein

Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Fledermausen:

Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind aul3erhalb der sommerlichen Aktivitatsphase der Fleder-
mause nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar durchzufuihren (siehe V6). Damit werden
die unter Punkt b) beschriebenen Risiken der Verletzung oder Toétung vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein
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4.3

Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ja Xl nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen von Individuen der Rauhautfledermaus wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kénnen ausgeschlossen werden. Die hervorgeru-
fenen Projektwirkungen fiihren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen derart, dass mit einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gerechnet werden muss.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ] ja [] nein
Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder

Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Prifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5

Kartografische Darstellung

entfallt

Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. zZiffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[] ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1

6.2

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MalZnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.

X nicht erfilllt — Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

] erfiillt — weiter mit Punkt 6.2.

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-Malinahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

(] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

ib Ingenieurbiiro Blaser Stadt Bretten, BP ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den &rtlichen Bauvorschriften® Umweltbericht




Formblatter Artenschutz — Zwergfledermaus

30

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha grof3es Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Griinflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:
Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den drtlichen Bauvorschriften® —

Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Grinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB
Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-

tatbestande*

Umweltbericht Anlage 4: ,MaRnahmenblatter*

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art
X] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
[l Européische Vogelart
Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiurttemberg
[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
Pipistrellus pi- [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Zwergfledermaus pistrellus [] 3 (gefahrdet) Xl 3 (gefahrdet)
[] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
X * (nicht gefahrdet)
3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist in ihren Lebensraumanspriichen sehr flexibel. Sie kommt sowohl in land-
lichen Siedlungen als auch Innenstadten in nahezu allen Habitaten vor. Sie bevorzugt allerdings
Wald- und Gewdasserndhe. Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich bevorzugt in einer
Vielzahl unterschiedlicher Spaltraume von Gebauden. Hier werden Verkleidungen, Zwischenda-
cher und Fensterladen bevorzugt genutzt. In seltenen Fallen nutzt sie auch Baumhdohlen und Nist-
késten als Sommerquartier. Tiefere Felsspalten, unterirdische Keller oder Hohlen dienen ihnen
zumeist als Winterquartiere. Darlber hinaus deuten Einzelfunde darauf hin, dass auch Geb&aude
durchaus als Winterquartiere genutzt werden. Die Wochenstuben werden Anfang Mai bezogen.
Die Geburt der Jungtiere erfolgt Mitte Juni bis Anfang Juli. Nach etwa vier Wochen werden die
Jungtiere selbstandig. Danach beginnen sich die Wochenstubenverbénde rasch aufzulésen. Die
Wochenstuben umfassen meist zwischen 50 und 100 Weibchen. Die Tiere jagen ihre Beute im of-
fenen Luftraum meist in 3-8 m Hohe (Dietz, Helversen & Nill 2007). In Deutschland ist sie die hau-
figste Fledermausart, sie kommt flachendeckend vor.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen

[] potenziell maglich

Die Zwergfledermaus wurde intensiv jagend im Randbereich des ,Ridtwaldes® sowie im Streu-

obstbestand erfasst.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nach LUBW (2013) wird der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus als gunstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
Potenzielle Hohlen- und Quartierbaume sowie Flugrouten und das relevante Jagdhabitat sind in
Anhang 1 der saP dargestellt.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom- X ja (1 nein
men, beschéadigt oder zerstort?
Im Geltungsbereich wurden keine Fortpflanzungsstéatten und / oder Balzquartiere sowie Winter-
quartiere festgestellt. Einzelne Tages- und Zwischenquartiere im Vorhabensbereich kdnnen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden. Sie besitzen eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die
Art.

b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so O] ja X nein
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
~Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Das Vorhaben beeintrachtigt nicht die Eignung des gesamten Untersuchungsraumes als Jagdha-
bitat, so dass nicht mit negativen Auswirkungen zu rechnen ist. Weitere essentielle Teilhabitate
sind nicht vorhanden.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)
Im Untersuchungsgebiet finden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere. Lediglich
die potenziellen Zwischenquartiere / Tagesverstecke sind als mdgliche temporéare Ruhestéatten zu
sehen. Diese sind durch vorhabenbedingte Stéreffekte nicht betroffen.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O] ja X nein
Die Zerstdrung von potentiellen Tages- und Zwischenquartieren kann nicht vermieden werden.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein

Satz 1 BNatSchG zuléssige / s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind Maf3hahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ] ja X nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Durch die Rodung der Gehdlze von Teilen des Streuobstbestandes ist mit einem Verlust von po-
tentiellen temporaren Ruhestatten (in Form von Baumhohlen und Rindenspalten) zu rechnen. Es
kann nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die umliegenden Habitatstrukturen die 6kolo-
gische Funktion dieser Quartiere weiterhin erfiillen kdnnen.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
maflnahmen (CEF) gewdahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?
Um die 6kologische Funktion der potentiellen Zwischen- und Tagesquartiere aufrecht zu erhalten,
werden 10 Fledermauskasten vor der erforderlichen Gehdélzerodung im Geltungsbereich ange-
bracht. Diese AusgleichsmalRnahme (siehe Malinahmenblatter Alcer) dient zur Wahrung der 6ko-
logischen Funktion der temporaren Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang.

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? O] ja X nein
Individuen der Zwergfledermaus werden weder gefangen, verletzt noch getotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6- [X ja ] nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?
Im Zusammenhang mit den erforderlichen Rodungsarbeiten kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ruhende Individuen getotet oder verletzt werden

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja (1 nein
Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Flederméausen:
Die erforderlichen Rodungsarbeiten sind au3erhalb der sommerlichen Aktivitatsphase der Fleder-
mause nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Februar durchzufiihren (siehe V6). Damit werden
die unter Punkt b) beschriebenen Risiken der Verletzung oder Tétung vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stdérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O] ja X nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen von Individuen der Zwergfledermaus wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten kdnnen ausgeschlossen werden. Die hervorgeru-
fenen Projektwirkungen fuhren nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen derart, dass mit einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population gerechnet werden muss.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O] ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschéadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
DX nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[] erfullt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-MalRBhahmen
[] sind die Voraussetzungen geméan § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV

der

FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha grof3es Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Grunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den drtlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

Umweltbericht Anlage 4: ,MaRnahmenblatter*

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art
[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart
Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wirttemberg

[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)

[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-

droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

. [] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Feldsperling Passer montanus [] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)

X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

] * (nicht gefahrdet) [] G (Gefahrdung anzuneh-
men, aber Status unbe-
kannt)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Griinlan-
danteil, Obstwiesen, Feldgeholze und Waldrander. Dartiber hinaus dringt er bis in die Randberei-
che landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemisegérten oder Parkanlagen besiedelt. An-
ders als der nah verwandte Haussperling meidet er das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind
sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Hohlenbriter nut-
zen sie Specht- und Faulhdhlen, Gebaudenischen und kinstliche Nisthilfen. Die Brutzeit reicht von
April bis August, wobei bis zu drei, selten sogar vier Bruten méglich sind. Die Nahrung besteht aus
Samereien, Getreidekérnern und kleineren Insekten. Feldsperlinge sind gesellig und schlieRen
sich im Winter zu groRen Schwarmen zusammen (Quelle: LANUV NRW).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Es wurde ein Brutrevier des Feldsperlings im Geltungsbereich nachgewiesen. Dieses befinden
sich in einem kleinflachigen Streuobstbestand mittig im Plangebiet. Zwei weitere, erfasste Brutre-
viere liegen nordwestlich aul3erhalb des Geltungsbereichs.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nach der Empfehlung des MLR wird in Anlehnung an den Rote-Liste-Status der Erhaltungszu-
stand des Feldsperlings als ungunstig eingestuft (vgl. MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND
LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (MLR) 2009 Hrsg. ,Erlass zum LANA-Papier zu
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes®).

3.4 Kartografische Darstellung
Die Darstellung der Revierzentren ist Anhang 1 der saP zu entnehmen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- [X] ja [] nein
men, beschadigt oder zerstort?
Das eine Revierzentrum innerhalb des Geltungsbereichs ist vollstandig von der geplanten Inan-
spruchnahme betroffen.

b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
~Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes® 2009)
Aufgrund der umliegenden Habitatstrukturen (u.a. Streuobstbereiche, Feldhecken und Gehdlze,
geholzreiche Hausgéarten und Waldrand) kann ohne Weiteres die 6kologische Funktion eines mdg-
licherweise verlorengegangenen Nahrungshabitats weiterhin erfiillt werden. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass mit einer Inanspruchnahme im Geltungsbereich keine Verkleinerung von
Nahrungshabitaten derart einhergeht, als dass sich das Nahrungsangebot erheblich verringert.
Zudem wurde im Rahmen der saP kein essenzielles Nahrungshabitat identifiziert.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)
Die beiden Revierzentren auf3erhalb des Geltungsbereichs werden aufgrund ihrer Entfernung zum
Eingriffsbereich unter Berlicksichtigung der Fluchtdistanz des Feldsperlings und der Projektwir-
kungen nicht erheblich beeintrachtigt.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ] ja XI nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht méglich.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja ] nein

Satz 1 BNatSchG zuléssige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind MafBhahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ] ja X nein
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Aufgrund ihrer hohen Ortstreue suchen Feldsperlinge jahrlich das gleiche Gebiet fur die Nistplatz-
suche auf. Mit dem vorhandenen Angebot an fur Brutaktivitaten geeigneten Strukturen im Umfeld
kann nicht mit Sicherheit prognostiziert werden, inwieweit die dkologische Funktion der Fortpflan-
zungsstatte in raumlichem Zusammenhang gewahrt bleibt. Deshalb ist eine vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme geplant.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
malnahmen (CEF) gewéhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?

Fur die im Zusammenhang mit der Bebauung des Plangebiets beeintrachtigten Fortpflanzungs-
statte werden vor Beginn der BaumalRnahme durch Aufh&dngung von Nisthilfen fir Halbhdhlen- und
Nischenbrter, z.B. (Nischenbriterhdhle 1N, Schwegler) innerhalb des Geltungsbereichs geeigne-
te Nistplatzstrukturen geschaffen (siehe Mal3nahmenblatt A3ceF).

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja Xl nein
Individuen des Feldsperlings werden weder gefangen, verletzt noch getdotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6- [X ja ] nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

b) Im Zuge der Rodung von Gehdlzen kann nicht ausgeschlossen werden, dass vom Feldsperling
genutzte Fortpflanzungsstatten / Nester zerstort werden und in Verbindung hiermit Gelege zerstort
oder Individuen (immobile Nestlinge) verletzt oder getétet werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja (1 nein
Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen des Feldsperlings:
Fallen, Roden bzw. Entfernen des Gehdlzbewuchses nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Feb-
ruar aul3erhalb des Brutgeschehens des Feldsperlings. Mit dieser MalRnahme (V6) werden die
Verbotstatbestédnde der Verletzung und Tétung von Individuen bzw. der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege) vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: ] ja X nein
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4.3

Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche derartige Stérungen, dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert, kdnnen unter Beriicksichtigung der geringen, temporaren baubedingten Wirkungen
und der Vorbelastung der gewerblichen Nutzung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

c.)

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? ] ja [] nein

Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: []ja X nein

4.4

Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5

Kartografische Darstellung

entfallt

Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfilllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1

6.2

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.

X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfullt — weiter mit Punkt 6.2.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-Mal3nahmen
[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha groRes Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Grunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den &rtlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

Umweltbericht Anlage 4: ,MaRnahmenblatter*

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiurttemberg

[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)

[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-

droht) droht)

E 2 (stark gefahrdet) E 2 (stark geféahrdet)

. . 3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)
Goldammer Emberiza citrinella ] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)

X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

] * (nicht gefahrdet) [] G (Gefahrdung anzuneh-
men, aber Status unbe-
kannt)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer brutet in strukturreichen offenen und halboffenen Landschaften, z.B. extensiv
bewirtschafteten Agrarlandschaften mit Ackern, Wiesen, Weiden, Heckenkomplexen, Streuobst-
bestéanden und breiten Wegrainen. Die Art bendtigt Gehdlze als Singwarten, gerne etwas randlich
und verdeckt, nicht auf der exponierten Spitze, und Ruhepléatze. Geschlossene Waldgebiete wer-
den ebenso wie GroRRstadte weitestgehend gemieden. Im Winter kann man die Goldammer mitun-
ter an Gehoften und auf Stoppelfeldern in grof3er Individuenzahl auf Futtersuche beobachten. Die
Goldammer gilt als Boden- und Freibruter. Im Hinblick auf ihre Nistplatztreue weist die Goldammer
eine hohe Ortstreue auf. Ortstreue bedeutet, Treue der Art gegentber einer bestimmten Flache
(z.B. Heckenkomplex) (Quelle: POLLICHIA - Verein fur Naturforschung und Landespflege e.V,
RLBP).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] potenziell mdglich

Es wurden zwei Brutreviere der Goldammer im Geltungsbereich nachgewiesen. Zudem befinden
sich drei weitere Reviere in bis zu 45 m Entfernung zum Geltungsbereich des BP.

ib Ingenieurbiro Blaser Stadt Bretten, BP ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den &rtlichen Bauvorschriften® Umweltbericht




Formblatter Artenschutz — Goldammer 39

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Nach der Empfehlung des MLR wird in Anlehnung an den Rote-Liste-Status der Erhaltungszu-
stand der Goldammer als ungunstig eingestuft.

3.4 Kartografische Darstellung
Die Darstellung der Revierzentren ist Anhang 1 der saP zu entnehmen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom- X ja (1 nein
men, beschadigt oder zerstort?
Die beiden Revierzentren innerhalb des Geltungsbereichs sind vollstandig von der geplanten In-
anspruchnahme betroffen.

b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes” 2009)
Aufgrund umliegenden Habitatstrukturen (u.a. Streuobstbereiche, Feldhecken und Gehdlze, ge-
holzreiche Hausgéarten und Waldrand) kann ohne Weiteres die 6kologische Funktion eines mog-
licherweise verlorengegangenen Nahrungshabitats weiterhin erflllt werden. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass mit einer Inanspruchnahme im Geltungsbereich keine Verkleinerung von
Nahrungshabitaten derart einhergeht, als dass sich das Nahrungsangebot erheblich verringert.
Zudem wurde im Rahmen der saP kein essenzielles Nahrungshabitat identifiziert.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder [X] ja [] nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes” 2009)
Das Revierzentrum am nordlichen Rand des Geltungsbereichs liegt nach Realisierung des vorlie-
genden Bebauungsplans direkt zwischen zwei Industriegebieten. Ohne MalRnahmen kann auf-
grund der Storeffekte und des Fehlens eines unmittelbar angrenzenden Nahrungshabitats nicht si-
chergestellt werden, dass dieses Revierzentrum erhalten bleibt. Die weiteren Revierzentren im
Ubergang zur offenen Landschaft sind von derartigen Beeintréachtigungen jedoch nicht betroffen.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O] ja X nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht méglich.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein

Satz 1 BNatSchG zul&ssige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind MafBhahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ] ja X nein
ohne vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?

Aufgrund ihrer hohen Ortstreue sucht die Goldammer alljahrlich das gleiche Gebiet fiir die Nist-
platzsuche auf. Mit dem vorhandenen Angebot an fiir Brutaktivitaten geeigneten Strukturen im

Umfeld kann nicht mit Sicherheit prognostiziert werden, inwieweit die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungsstétte in rAumlichem Zusammenhang gewahrt bleibt. Deshalb sind vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen geplant.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
malnahmen (CEF) gewéhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?

Fur die im Zusammenhang mit der Bebauung des Plangebiets beeintrachtigten Fortpflanzungs-
statten sind vor Beginn der Baumafinahme durch vorgezogene Pflanzmaflinahmen im direkten
Umfeld als Fortpflanzungsstéatte geeignete Strukturen in Form von drei Hecken mit begleitenden
Saumstreifen zu entwickeln (siehe MaBnahmenblatter A2cer). Durch Beimischung von Solitar-
strAuchern kann von einer kurzen Entwicklungsdauer Uiber eine Vegetationsperiode ausgegangen
werden.

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: ] ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? ] ja Xl nein
Individuen der Goldammer werden weder gefangen, verletzt noch getotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6- [X ja [] nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

b) Im Zuge der Rodung von Gehdlzen kann nicht ausgeschlossen werden, dass von der Goldammer
genutzte Fortpflanzungsstatten / Nester zerstort werden und in Verbindung hiermit Gelege zerstort
oder Individuen (immobile Nestlinge) verletzt oder getttet werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen der Goldammer:
Fallen, Roden bzw. Entfernen des Gehdlzbewuchses nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Feb-
ruar auf3erhalb des Brutgeschehens der Goldammer. Mit dieser MaBnahme (V6) werden die Ver-
botstatbestande der Verletzung und Tétung von Individuen bzw. der Enthnahme, Beschadigung o-
der Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege) vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt: ] ja X nein
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4.3

Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche derartige Stérungen, dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert, kdnnen unter Beriicksichtigung der geringen, temporaren baubedingten Wirkungen
und der Vorbelastung der gewerblichen Nutzung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

c.)

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? O] ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: []ja X nein

4.4

Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5

Kartografische Darstellung

entfallt

Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfilllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[] ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1

6.2

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.

X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

[] erfullt — weiter mit Punkt 6.2.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-Mal3nahmen
[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1.

Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha grofRes Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Griinflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den drtlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

Umweltbericht Anlage 4: ,MaRnahmenblatter*

2.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiurttemberg

[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)

[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-

droht) droht)

E 2 (stark gefahrdet) E 2 (stark geféahrdet)

. . 3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)
Haussperling Passer domesticus [] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
Restriktion) Restriktion)

X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

] * (nicht gefahrdet) [] G (Gefahrdung anzuneh-
men, aber Status unbe-
kannt)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist ein angepasster Kulturfolger, der sowohl dorfliche Siedlungen und Siedlungs-
rander als auch Innenstéatte bewohnt. Hierbei werden Gebaudenischen, Baumhdohlen und Nistkés-
ten als Brutplatz genutzt. Das Nahrungsspektrum besteht hauptsachlich aus Samereien. Hierbei
dienen sowohl Getreide als auch wild wachsende Gréser und Knospen von Stauden als Nah-
rungsquelle. In Stadten wird haufig auch auf menschliche Haushaltsabfélle zuriickgegriffen. Wah-
rend der Fortpflanzungszeit besteht die Nahrung zu 30% aus tierischen EiweiRen (v.a. Insekten).
Die Nistplatztreue ist beim Haussperling weniger ausgepragt. Auch wenn die Art ganzjahrig am
Brutplatz angetroffen werden kann, werden Nester in Abh&ngigkeit von Stérungen und Verfugbar-
keit alternativer Brutplatze z.T. auch wahrend einer Brutperiode gewechselt bzw. von verschiede-
nen Brutpaaren besetzt. Die Brutzeit reicht von April bis August und beinhaltet meist zwei bis drei,
seltener auch vier Bruten (Quelle: BEZZEL 1993).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] potenziell mdglich

Es wurde ein Brutrevier des Haussperlings im Geltungsbereich nachgewiesen. Insgesamt vier
weitere Reviere wurden mit einem Abstand von 10 m bis 150 m zum Geltungsbereich erfasst.
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3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach der Empfehlung des MLR wird in Anlehnung an den Rote-Liste-Status der Erhaltungszu-
stand des Haussperlings als ungiinstig eingestuft.

3.4

Kartografische Darstellung

Die Darstellung der Revierzentren ist Anhang 1 der saP zu entnehmen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom- X ja (1 nein
men, beschadigt oder zerstort?
Das Revierzentrum innerhalb des Geltungsbereichs ist vollstdndig von den geplanten Inanspruch-
nahmen betroffen.

b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
~Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes” 2009)
Aufgrund umliegenden Habitatstrukturen (u.a. Streuobstbereiche, Feldhecken und Gehdlze, ge-
holzreiche Hausgarten und Waldrand) kann ohne Weiteres die 6kologische Funktion eines mdg-
licherweise verlorengegangenen Nahrungshabitats weiterhin erfillt werden. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass mit einer Inanspruchnahme im Geltungsbereich keine Verkleinerung von
Nahrungshabitaten derart einhergeht, als dass sich das Nahrungsangebot erheblich verringert.
Zudem wurde im Rahmen der saP kein essenzielles Nahrungshabitat identifiziert.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder [ ja Xl nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes” 2009)
Die direkt an den Geltungsbereich angrenzenden Revierzentren sind durch die Vorhabenswirkun-
gen nicht derart betroffen, dass die Habitateignung fur den Haussperling entfallen wirde. Dies ist
neben den geringen Projektwirkungen auch auf die hohe Stérungstoleranz und Anpassungsfahig-
keit des kulturfolgenden Haussperlings zurtickzufihren.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O] ja X nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht méglich.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein

Satz 1 BNatSchG zulédssige / s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trAchtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schéadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ] ja X nein

ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Mit dem vorhandenen Angebot an fir Brutaktivitdten geeigneten Strukturen im Umfeld kann nicht
mit Sicherheit prognostiziert werden, inwieweit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatte
im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Deshalb ist eine vorgezogene Ausgleichsmalnah-
me geplant.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- X ja [] nein
maflnahmen (CEF) gewdahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?

Fur die im Zusammenhang mit der Bebauung des Plangebiets beeintrachtigten Fortpflanzungs-
statte werden vor Beginn der BaumalRnahme durch Aufhangung von mehreren Nisthilfen fur Halb-
héhlen- und Nischenbriiter, z.B. (Nischenbriiterhdhle 1N, Schwegler) innerhalb des Geltungsbe-
reichs geeignete Nistplatzstrukturen geschaffen (siehe MaRnahmenblatt A3cer).

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? O] ja X nein
Individuen des Haussperlings werden weder gefangen, verletzt noch getotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6- [X ja ] nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

b) Im Zuge der Rodung von Gehdlzen kann nicht ausgeschlossen werden, dass vom Haussperling
genutzte Fortpflanzungsstatten / Nester zerstort werden und in Verbindung hiermit Gelege zerstort
oder Individuen (immobile Nestlinge) verletzt oder getdtet werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [] nein
Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen des Haussperlings:
Fallen, Roden bzw. Entfernen des Gehdlzbewuchses nach dem 31. Oktober und vor dem 1. Feb-
ruar auf3erhalb des Brutgeschehens des Haussperlings. Mit dieser Malinahme (V6) werden die
Verbotstatbestéande der Verletzung und Tétung von Individuen bzw. der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege) vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stdérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O] ja X nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche derartige Storungen, dass sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtert, kbnnen unter Beriicksichtigung der geringen, temporéren baubedingten Wirkungen
und der Vorbelastung der gewerblichen Nutzung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Zudem handelt es sich bei dem Haussperling um eine stérungstolerante Art.
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c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ] ja (1 nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: ] ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5.  Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestédnde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfullt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-Mal3nahmen
[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Gélshausen VII. Abschnitt mit den drtlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgroRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha grof3es Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Griinflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

- Bebauungsplan ,Industriegebiet Gélshausen VII. Abschnitt mit den értlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

- Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

- Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

- Umweltbericht Anlage 4: ,MaRnahmenblatter®

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote-Liste-Status in
Deutschland

Rote-Liste-Status in Baden-
Wiurttemberg

Gilde der frei- und
bodenbriitenden
Vogelarten ohne RL-
Status

Gartenrotschwanz
Moénchsgrasmuicke

Phoenicurus phoenicurus
Sylvia atricapilla

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

] 3 (gefahrdet)

] R (Art geographi-
scher Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

X * (nicht gefahrdet)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geographischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] G (Gefahrdung anzuneh-
men, aber Status unbe-
kannt)

X * (nicht gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das vorkommende Artenspektrum der Brutvogelarten der Geholze umfasst sowohl waldbewoh-
nende Arten als auch Arten der Ubergangsbereiche und Siedlungen. Die Arten sind in ihren Le-
bensraumanspriichen unterschiedlich und werden im vorliegenden Formblatt nicht im Einzelnen
behandelt, sondern zusammenfassend als Gilde betrachtet. Alle Arten sind als Freibriiter in Ge-
hdlzen oder Bodenbriter am Rand von Gehdlzstrukturen anzutreffen und gehéren zu den haufigen
und nicht gefahrdeten Arten.

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen

[] potenziell méglich

In den Gehoélzen des Geltungsbereichs wurden mindestens zwei Revierzentren der frei- und bo-
denbrutenden Vogelarten erfasst. Ein Vorkommen weiterer ungefahrdeter Arten ist méglich.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach der Empfehlung des MLR wird in Anlehnung an den fehlenden Rote-Liste-Status der Erhal-
tungszustand der gelisteten Arten als glinstig eingestuft.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.4 Kartografische Darstellung
Auf eine Darstellung wurde verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (8 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom- X ja (1 nein
men, beschadigt oder zerstért?
Im Eingriffsbereich sind Revierzentren von frei- und bodenbritenden, kulturfolgenden Vogelarten
durch direkten Verlust infolge von Rodungsarbeiten fir dauerhafte oder zeitlich begrenzte Fla-
cheninanspruchnahme betroffen. Es werden jedoch auch zahlreiche Gehélzstrukturen durch
Pflanzbindungen erhalten, wodurch nicht alle Reviere innerhalb des Geltungsbereichs zerstort
werden. Es ist daher nur von einem Wegfall einzelner Reviere auszugehen.

b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
,Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Aufgrund umliegenden Habitatstrukturen (u.a. Streuobstbereiche, Feldhecken und Gehdlze, ge-
holzreiche Hausgarten und Waldrand) kann ohne Weiteres die 6kologische Funktion eines mog-
licherweise verlorengegangenen Nahrungshabitats weiterhin erfillt werden. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass mit einer Inanspruchnahme im Geltungsbereich keine Verkleinerung von
Nahrungshabitaten derart einhergeht, als dass sich das Nahrungsangebot erheblich verringert.
Zudem wurde im Rahmen der saP kein essenzielles Nahrungshabitat identifiziert.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)
Es sind keine vorhabensbedingten Storeffekte derart zu erwarten, dass dadurch aufgrund der Sto-
rungstoleranz der erfassten, kulturfolgenden Vogelarten mit einer Beeintrachtigung von weiteren,
neben den unter Punkt a) genannten Fortpflanzungsstatten zu erwarten ist.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O] ja [] nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein

Satz 1 BNatSchG zuléssige / s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind Maf3nahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trAchtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang X ja [] nein
ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die genannten Arten der Gilde der frei- und bodenbriitenden Vogelarten ohne RL-Status sind in
ihren Habitatanspriichen wenig spezialisiert und kommen in verschiedensten (auch anthropogen
beeinflussten) Habitaten vor. Mit dem vorhandenen Angebot an fur Brutaktivitaten geeigneten
Strukturen des Umfelds (u.a. Gehdlzreiche Garten, Streuobstwiesen, Waldrand) kann prognosti-
ziert werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatte im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ] ja (1 nein
malRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?
Nicht erforderlich

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Toétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? O] ja X nein
Individuen werden weder gefangen, verletzt oder getotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhd- [X ja (1 nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Im Zuge der Rodung von Geholzen kann nicht ausgeschlossen werden, dass von Vdgeln genutzte
Fortpflanzungsstétten / Nester zerstort werden und in Verbindung hiermit Gelege zerstort oder In-
dividuen (immobile Nestlinge) verletzt oder getétet werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja (1 nein
Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Végeln:
Fallen, Roden bzw. Entfernen des Gehdlzbewuchses (V6) nach dem 31. Oktober und vor dem 1.
Februar au3erhalb des Brutgeschehens von Végeln. Mit dieser MalRnahme werden die Verbots-
tatbesténde der Verletzung und Totung von Individuen bzw. der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen (Gelege) vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stdérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O] ja X nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen der erfassten frei- und bodenbritenden, kulturfolgenden Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten kénnen ausgeschlossen werden, da es sich bei den vor-
handenen Arten hauptséachlich um siedlungsbewohnende und stérungstolerante Art handelt. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Populationen ist in diesem Zu-
sammenhang nicht zu erwarten.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O] ja [] nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: ] ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschéadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5.  Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfullt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-Mal3nahmen
[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Europdaischen Vogelarten nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

1. Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Industriegebiet Golshausen VII. Abschnitt mit den 6rtlichen Bauvorschriften®, Bretten.
GesamtgroRRe des Geltungsbereichs ca. 10,3 ha. Ziel ist es, ein ca. 6,6 ha grof3es Industriegebiet zu
verwirklichen, das durch insg. ca. 3,7 ha Grunflache in die Landschaft eingebunden wird.

Relevante Planunterlagen:

- Bebauungsplan ,Industriegebiet Gélshausen VII. Abschnitt mit den értlichen Bauvorschriften® —
Entwurf

- Umweltbericht mit integriertem Griinordnungsplan gem. 2 Abs. 4 und § 2a BauGB

- Umweltbericht Anlage 3: ,Artenschutzrechtliche Relevanzuntersuchung mit Priifung der Verbots-
tatbestéande”

- Umweltbericht Anlage 4: ,MaRnahmenblatter®

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

[] Artdes Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart

Deutscher Name Wissenschaftli- Rote-Liste-Status in Rote-Liste-Status in Baden-
cher Name Deutschland Wiurttemberg
[] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
G|Ide der hdhlen- Und Scho”en) scho”en)
nischenbratenden ] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
Vogelarten ohne RL- droht) droht)
Status E 2 (stark geféahrdet) E 2 (stark gefahrdet)
) 3 (gefahrdet) 3 (gefahrdet)
Blaumeise Egmz cr:naaeng:Ieus ] R (Art geographischer |[] R (Art geographischer
éohtlmet;se "y Certhia brachydacty- Restriktion) Restriktion)
artenbaumiauter la [] V (Vorwarnliste) [] V (Vorwarnliste)
Griinfink Chloris chloris BXJ * (nicht gefahrdet) ] G (Gefahrdung anzuneh-
Kleiber Sitta europaea men, aber Status unbe-
kannt)
X * (nicht gefahrdet)

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das vorkommende Artenspektrum der héhlenbritenden Brutvogelarten umfasst sowohl urspring-
lich waldbewohnende Arten als auch Arten der Ubergangsbereiche und Siedlungen. Bei den vor-
liegenden Arten handelt es sich um haufige, streuobst- und siedlungsbewohnende Arten, die im
vorliegenden Formblatt nicht im Einzelnen behandelt, sondern zusammenfassend als funktionale
Gilde betrachtet werden. Die Arten sind als Hohlenbriter in Gehdlzen oder kiinstlichen Nisthilfen
anzutreffen und gehdren zu den haufigen und nicht gefédhrdeten Arten.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Geltungsbereich wurden Revierzentren von héhlen- und nischenbritenden Vogelarten nach-
gewiesen. Ein Vorkommen weiterer ungefahrdeter Arten dieser Gilden ist mdglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach der Empfehlung des MLR wird in Anlehnung an den fehlenden Rote-Liste-Status der Erhal-
tungszustand der haufigen, héhlenbriitenden Arten als glinstig eingestuft.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.4 Kartografische Darstellung
Auf eine Darstellung wurde verzichtet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)

a.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnom- X ja (1 nein
men, beschadigt oder zerstért?
Im Eingriffsbereich sind Revierzentren von héhlen- und nischenbritenden, kulturfolgenden Vogel-
arten durch direkten Verlust infolge von Rodungsarbeiten flr dauerhafte oder zeitlich begrenzte
Flacheninanspruchnahme betroffen. Es werden jedoch auch zahlreiche Gehdlzstrukturen durch
Pflanzbindungen erhalten, wodurch nicht alle Reviere innerhalb des Geltungsbereichs zerstort
werden. Es ist daher nur von einem Wegfall einzelner Reviere auszugehen.

b.) Werden Nahrungs- und / oder andere essenzielle Teilhabitate so ] ja Xl nein
erheblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktions-
fahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig ent-
fallt? (vgl. LANA »Arten- und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 3. der
~Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes* 2009)
Aufgrund umliegenden Habitatstrukturen (u.a. Streuobstbereiche, Feldhecken und Gehdlze, ge-
holzreiche Hausgarten und Waldrand) kann ohne Weiteres die 6kologische Funktion eines mog-
licherweise verlorengegangenen Nahrungshabitats weiterhin erflllt werden. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass mit einer Inanspruchnahme im Geltungsbereich keine Verkleinerung von
Nahrungshabitaten derart einhergeht, als dass sich das Nahrungsangebot erheblich verringert.
Zudem wurde im Rahmen der saP kein essenzielles Nahrungshabitat identifiziert.

c.) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder [] ja X nein
sonstige Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit be-
schadigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind? (vgl. LANA »Arten-
und Biotopschutz«: Abschnitt | Nr. 2. der ,Hinweise zu zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes® 2009)
Es sind keine vorhabensbedingten Storeffekte derart zu erwarten, dass dadurch aufgrund der Sto-
rungstoleranz der erfassten Vogelarten mit einer Beeintrdchtigung von weiteren, neben den unter
Punkt a) genannten Fortpflanzungsstéatten zu erwarten ist.

d.) Sind VermeidungsmaRnahmen moéglich? O] ja [] nein
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

e.) Handelt es sich um ein / e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 X ja [] nein

Satz 1 BNatSchG zulassige / s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs.
5 Satz 1 BNatSchG)? (vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10
-Rn. 117 und 118)

Im Rahmen des Umweltberichts wird die Eingriffsregelung nach BNatSchG abgearbeitet. Dem-
nach sind Maf3hahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vorgesehen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

f.) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang X ja [] nein
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5
Satz 2 BNatSchG)?
Die genannten Arten der Gilde der héhlen- und nischenbriitenden Vogelarten ohne RL-Status sind
in ihren Habitatanspriichen wenig spezialisiert und kommen in verschiedensten (auch anthropogen
beeinflussten) Habitaten vor. Mit dem vorhandenen Angebot an fur Brutaktivitaten geeigneten
Strukturen des Umfelds (u.a. Gehdlzreiche Gérten, Streuobstwiesen, Waldrand) kann prognosti-
ziert werden, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatte im rAumlichen Zusammen-
hang gewahrt bleibt.

g.) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- ] ja (1 nein
malRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?
Nicht erforderlich

h.) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt: []ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a.) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? O] ja X nein
Individuen werden weder gefangen, verletzt oder getotet.

b.) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhé- [X ja (1 nein
hung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?
Im Zuge der Rodung von Gehélzen kann nicht ausgeschlossen werden, dass von Vdgeln genutzte
Fortpflanzungsstétten / Nester zerstort werden und in Verbindung hiermit Gelege zerstort oder In-
dividuen (immobile Nestlinge) verletzt oder getttet werden.

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja (1 nein
Freimachung des Baufeldes in Abhangigkeit der saisonalen Lebenszyklen von Végeln:
Fallen, Roden bzw. Entfernen des Gehdlzbewuchses (V6) nach dem 31. Oktober und vor dem 1.
Februar au3erhalb des Brutgeschehens von Végeln. Mit dieser Malihahme werden die Verbots-
tatbestéande der Verletzung und Toétung von Individuen bzw. der Entnahme, Beschéadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen (Gelege) vermieden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: ] ja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a.) Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, O] ja X nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Erhebliche Stérungen der erfassten héhlen- und nischenbritenden, kulturfolgenden Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten kénnen ausgeschlossen werden, da es sich bei den
vorhandenen Arten hauptsachlich um siedlungsbewohnende und stérungstolerante Art handelt.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Populationen ist in diesem
Zusammenhang nicht zu erwarten.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

c.) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? O] ja [] nein

Vermeidungsmalfinahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt: ] ja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen, Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Pflanzen sind nicht Gegenstand der Priifung, Punkt 4.4 a) — f) und Ergebnis entfallen.

4.5 Kartografische Darstellung

entfallt

5. Ausnahmeverfahren: Wird im Falle der Erfilllung eines oder mehrerer Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und / oder 4.4) die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja — weiter mit Punkt 5.1 ff.

entfallt

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfullt — weiter mit Punkt 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und / oder der vorgesehenen FCS-Mal3nahmen
[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i. V. m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erflllt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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