Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die tbrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepruft. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Bebauungsplan ,Naherer Kirchberg 11“ Gemarkung Neibsheim, Stadt Bretten

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Feldlerche Alauda arvensis [1 o (erloschen oder ver- [1 o (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[ 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
X 3 (geféahrdet) X 3 (geféahrdet)
] R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer Re-
Restriktion) striktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammenge-
fasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®



3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt
reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grunl&nder und Brachen sowie grol3ere Heidegebiete. Die
Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hek-
tar. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Winter-
getreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte
keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind tblich. Spates-
tens im August sind die letzten Jungen fliigge.

http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-
arten/de/arten/vogelarten/kurzbeschreibung/103035

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X1 nachgewiesen 1 potenziell méglich

2012: 1 Revier im Umfeld der Eingriffsflache
Bedeutung des Vorkommens: Naturraumart
Nutzung der oberen Eingriffsflache als Nahrungshabitat essentiell

Bedeutung der Eingriffsflache fiir den Revierstandort: bei Eingriff Verlust wahrscheinlich

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg nicht selten (150000-250000), Trend abnehmend (-> 50%)

Nach : LUBW Kriterien und Kategorien der Roten Liste der Brutvogel

3.4 Kartografische Darstellung
s.4.5

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)




4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?
maoglicherweise ein Brutplatz direkt betroffen

b) Werden Nahrungs-und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollsténdig entfallt?

Reviergrof3e wird entscheidend verkleinert, ausweichen nicht méglich

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Reviergrof3e wird entscheidend verkleinert, ausweichen nicht méglich
d) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?
Es ist ein Ersatz im Umfeld notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Allgemeine und spezielle artenschutz-

rechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan ,N&herer Kirchberg I1I* Gemarkung
Neibsheim, Stadt Bretten (Scheckeler, 2012)

X ja [] nein

Xija [ nein

X ja [] nein

[lja X nein

g) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. Vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 — Rz.117 und 118)

Bebauungsplan ,Naherer Kirchberg 11“ Gemarkung Neibsheim, Stadt Bretten

g) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogen
Ausgleichsmallhahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Wegen moglichem Summationseffekt mit anderen Eingriffen

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Anlage von Lerchenfenster geplant.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Allgemeine und spezielle artenschutz-

rechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan ,N&herer Kirchberg I1I* Gemarkung
Neibsheim, Stadt Bretten (Scheckeler, 2012)

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

X ja [ nein

e

[lja X nein

X ja [] nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:




[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? X ja [ nein

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich? X ja [ nein
Baufeldfreimachung im Nordwest zwischen September und Mérz
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Allgemeine und spezielle artenschutz-

rechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan ,N&herer Kirchberg I1I* Gemarkung
Neibsheim, Stadt Bretten (Scheckeler, 2012)

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[l ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden_Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [1 nein
Baufeldfreimachung im Nordwest zwischen September und Mérz

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: Allgemeine und spezielle artenschutz-
rechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan ,N&herer Kirchberg I1I* Gemarkung
Neibsheim, Stadt Bretten (Scheckeler, 2012))

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein




4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich?

entfallt

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

entfallt

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewé&hrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

X ja

X nein

1 nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung




5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

[
[
[
[

[

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:




5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja-Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Lésungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (8§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) iibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )




c)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Européischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gtinstigen oder unginstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Mal3hahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Ubergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:




aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

[ja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Malinahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
Mafinahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja-Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MalRhahmen

[] sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.







